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ПИСЬМЕННОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ПОЗИЦИИ ЗАЩИТЫ

1. Егор Андреевич КАРАТАЕВА обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 328 Уголовного кодекса Российской Федерации, в период с 01.10.2016 по 31.12.2016 года (стр. 2 обвинительного заключения).

2. В инкриминируемых действиях (бездействии) Е.А. Каратаева отсутствует состав преступления по следующим основаниям.
3. Как следует из обвинительного заключения, Е.А. Каратаеву вменяются в вину в том числе бездействие, выраженное в неявке по повесткам для прохождения мероприятий, связанных с призывом на военную службу Военный комиссариат города Шадринска и Шадринского района Курганской области (далее также – военный комиссариат) 02.11.2016 года и 24.11.2016 года.
4. Однако данные действия Е.А. Каратаева не образуют состав преступления равно как не указывают на какой-либо умысел его совершения, так как Е.А. Каратаева защищал собственные убеждения, реализуя конституционное право на альтернативную гражданскую службу, гарантированное ему ч. 3 ст. 59 Конституции Российской Федерации. Согласно общеобязательной правовой позиции Конституционного суда Российской Федерации такие действия граждан не могут расцениваться как уклонение без уважительной причины от военной службы (Определение от 22 мая 1996 года № 63-О). При этом важно подчеркнуть, что по смыслу с. 79 Федерального конституционного закона от 21.07.1994 № 1-ФКЗ  «О Конституционном Суде Российской Федерации» решения Конституционного Суда Российской Федерации действуют непосредственно, его правовые позиции подлежат обязательному учёту правоприменительными органами, в том числе судами общей юрисдикции.
5. Данные обстоятельства не могут свидетельствовать о вине Е.А. Каратаева в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 328 УК РФ в виду отсутствия умысла на совершение преступления.

6. В силу взаимосвязанных положений ст.ст. 24, 25 УК РФ виновным признается лицо, умышленно совершившее деяние. Верховный суд Российской Федерации также указывал судам общей юрисдикции на необходимость установления умысла совершения преступления (см. Постановление Пленума от 03.04.2008 года № 3 «О практике рассмотрения судами уголовных дел об уклонении от призыва на военную службу и от прохождения военной или альтернативной гражданской службы»).

7. Е.А. Каратаев, не являясь по повесткам военного комиссариата преследовал единственную цель – реализовать право на альтернативную гражданскую службу, тем самым защитив свои пацифистские убеждения.
8. В соответствии со ст. 10 Федерального закона от 25.07.2002 № 113-ФЗ «Об альтернативной гражданской службе» порядок реализации права на альтернативную гражданскую службу включает в себя последовательный перечень мероприятий, а именно подачу гражданином соответствующего заявления; рассмотрение заявления гражданина на заседании призывной комиссии и вынесение указанной комиссией заключения о замене гражданину военной службы по призыву альтернативной гражданской службой либо решения об отказе в такой замене; явку гражданина на медицинское освидетельствование и на заседание призывной комиссии для принятия решения о направлении его на альтернативную гражданскую службу; явку гражданина в военный комиссариат и получение предписания с указанием места прохождения альтернативной гражданской службы.

9. Так, Е.А. Каратаев не явился 02.11.2016 года в военный комиссариат в связи с тем, что требовал рассмотрения его заявления о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 25.07.2002 № 113-ФЗ «Об альтернативной гражданской службе», а вызов его по повестке с целью «прохождения мероприятий, связанных с призывом на военную службу», являлся незаконным и нарушал его права, так как по состоянию на 02.11.2016 года заявление Е.А. Каратаева о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой не было рассмотрено компетентным органом (призывной комиссией), следовательно, возможность призыва на военную службу была исключена.
10. Более того, после указанной даты Е.А. Каратаев неоднократно являлся в военный комиссариат для рассмотрения его заявления о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой, что исключает умысел на совершение преступления и свидетельствует о попытке реализовать свое право на альтернативную службу, предусмотренное ч. 3 ст. 59 Конституции Российской Федерации.

11. Вместе с тем, 10.11.2016 года призывная комиссия Шадринского района (далее – призывная комиссия), образованная Указом Губернатора Курганской области № 275 от 26.09.2016 года,  рассмотрев указанное заявление Е.А. Каратаеве, в соответствии с п. 3 ст. 12 Федерального закона от 25.07.2002 № 113-ФЗ «Об альтернативной гражданской службе», единогласно вынесла заключение о замене Каратаеву Е.А. военной службы по призыву альтернативной гражданской службой (л.д. 15). Гражданин, в отношении которого призывной комиссией вынесено заключение о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой, проходит медицинское освидетельствование и является на заседание призывной комиссии для решения вопроса о направлении его на альтернативную гражданскую службу (п. 1 ст. 13 Федерального закона от 25.07.2002 № 113-ФЗ «Об альтернативной гражданской службе»).

12. Таким образом, начиная с 10.11.2016 года Е.А.Каратаев должен быть направлен на альтернативную гражданскую службу, что исключает возможность призыва его на военную службу, следовательно, Е.А. Каратаев не является субъектом преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 328 УК РФ и не подлежит привлечению к уголовной ответственности (п.п. 2, 3 Постановление Пленума Верховного Суда от 03.04.2008 года № 3).

13. В силу п. 4 ст. 13 Федерального закона от 25.07.2002 № 113-ФЗ «Об альтернативной гражданской службе», Е.А. Каратаев мог подлежать призыву только в случае неявки на заседание призывной комиссии без уважительных причин, однако доказательства подобных действий Е.А. Каратаева материалы уголовного дела не содержат.

14. В свою очередь решение призывной комиссии от 21.11.2016 года об отмене заключения о замене Каратаеву Е.А. военной службы по призыву альтернативной гражданской службой от 10.11.2016 года (л.д. 14) не может быть признано правомерным, так как действующее законодательство (Федеральный закон от 28.03.1998 № 53–ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» и Федеральный закон от 25.07.2002 № 113-ФЗ «Об альтернативной гражданской службе») устанавливает исчерпывающий перечень решений, принимаемых призывной комиссией, и не предусматривает права на отмену собственного решения  – нормативно-правовое регулирование предусматривает возможность отмены решения призывной комиссии исключительно либо судом, либо вышестоящей призывной комиссии субъекта Российской Федерации, однако указаний на такие решения материалы дела также не содержат.

15. Таким образом, решение призывной комиссии от 21.11.2016 года является произвольным, не согласуется с принципом правовой определенности, который предполагает, что принимаемые решения, по общему правилу, должны оставаться окончательными. Правовая определенность предполагает уважение принципа res judicata, то есть принципа недопустимости повторного рассмотрения уже разрешенного дела. Следовательно, указанное решение призывной комиссии не может быть положено в основу обвинительного приговора.
16. На основании вышеизложенного, защита Е.А. Каратаева приходит к выводу о том, что по настоящий момент Е.А. Каратаев является лицом, не подлежащим призыву на военную службу, в связи с чем суду надлежит постановить оправдательный приговор ввиду отсутствия в деянии состава преступления (п. 3 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 03.04.2008 года № 3).
17. Наконец, Е.А. Каратаев утверждает, что не явился 24.11.2016 года в военный комиссариат для прохождения мероприятий, связанных с призывом на военную службу, так как обоснованно полагал, что не подлежит призыву на военную службу, а должен быть направлен на альтернативную гражданскую службу. В свою очередь действия по реализации права на альтернативную службу не могут расцениваться как совершение преступления (Определение Конституционного суда Российской Федерации от 22 мая 1996 года №63-О).

18. Более того, Е.А. Каратаев, защищая свое право на убеждения, в установленном законом порядке воспользовался своим конституционным правом на судебную защиту (ст. 46 Конституции Российской Федерации) и оспорил в Шадринском районном суде Курганской области решение призывной комиссии от 21.11.2016 года, что демонстрирует умысел Е.А. Каратаева на защиту права на альтернативную службу, а не на совершение преступления. Правомерное осуществление гражданином своих конституционных прав и свобод не может повлечь для него неблагоприятные правовые последствия, в частности, в форме уголовной ответственности (п.2 Постановления Конституционного Суда от 20 декабря 1995 года № 17-П). 
19. Наконец, в ходе следствия по уголовному делу, Е.А. Каратаев подчеркивал, что не являлся в военный комиссариат по повесткам с целью прохождения мероприятий, связанных с призывом на военную службу, так как считает, что «нахождение его в рядах Вооруженных сил будет ущемлять его конституционные права и свободы» (том № 1, л.д. 69-72), а именно право на свободу совести и сопряженное с ним право замену военной службы по призыву альтернативной гражданской службой (ст. 28 и ч. 3 ст. 59 Конституции Российской Федерации соответственно).
20. Таким образом, умысла уклониться от призыва Е.А. Каратаев не имел, а лишь реализовывал свое конституционное право на альтернативную гражданскую службу, следовательно, в его действиях отсутствует состав преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 328 УК РФ.

21. Право тех лиц, чьи светские убеждения не позволяют держать в руках оружие, на замену военной службы по призыву альтернативной гражданской службой также вытекает из требований международных договоров Российской Федерации – ст. 9 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и ст. 18 Международного пакта о гражданских и политических правах, являющихся в силу ч. 4 ст. 15 и ч. 1 ст. 17 Конституции Российской Федерации составной частью правовой системы. 

22. Европейский Суд по правам человека (далее – Суд), действующий в пределах Конвенции о защите прав человека и основных свобод неоднократно указывал на то, что в соответствии с прецедентной практикой Суда право на свободу мысли, совести и вероисповедания, гарантированное Конвенцией исключает оценку государством легитимности убеждений или способов их выражения (см. §92 Решения ЕСПЧ по делу «Московское отделение Армии Спасения против России» (№72881/01 от 5 октября 2006 года)).

23. Большая Палата Европейского Суда по правам человека в деле «Баятян (Bayatyan) против Армении» (№23459/03) постановила, что оппозиция военной службе, в тех случаях, когда она мотивирована серьезным и непреодолимым конфликтом между обязанностью служить в армии и совестью человека или его глубокими и подлинными религиозными или иными убеждениями, представляет собой убеждение или верование достаточной последовательности, серьезности, согласованности и важности, достойное защиты в соответствии со статьей 9 Конвенции.

24. В свою очередь Комитет по правам человека ООН в § 5 в деле «Ким против Республики Корея» (CCPR/C/106/D/1786/2008) пришел к выводу, что право на отказ от обязательной военной службы по соображениям совести неотъемлемо от права на свободу мысли, совести и религии; соответственно, обязательная военная служба является не только нарушением права на практике исповедовать убеждения или религию, но также и нарушением права иметь убеждения или религию.

25. При этом привлечение Е.А. Каратаева к уголовной ответственности по ст. 328 УК РФ за отказ проходить военную службу и реализацию права на альтернативную службу в связи с внутренними убеждениями будет является вмешательством в свободу его совести и светских убеждений, охраняемую в соответствии со ст. 9 Конвенции («Баятян (Bayatyan) против Армении» (№23459/03), § 112). Такое вмешательство также невозможно считать «необходимо в демократическом обществе» по смыслу ст.9 § 2 Конвенции.

26. Таким образом, реализация Е.А. Каратаевым своих неотчуждаемых конституционных прав на альтернативную гражданскую службу, убеждения совести и их судебную защиту свидетельствует о его гражданской позиции и высокой сознательности. Вынесение обвинительного приговора по настоящему уголовному делу фактически будет означать наказание Е.А. Каратаева за реализацию права на убеждения и альтернативную гражданскую службу, что приведёт к умалению его конституционных прав. Неблагоприятные последствия в виде привлечения к уголовной ответственности в таком случае выступят в качестве санкции за использование конституционных прав, тем самым понуждая к неправомерному отказу от них.

27. Учитывая всю сложившуюся правовую ситуацию можно сделать единственно верный вывод о том, что в действиях (бездействии) Е.А.Каратаева отсутствует состав преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 328 Уголовного кодекса Российской Федерации, так как он не мог быть призван на военную службу в связи с тем, что подлежал направлению на альтернативную гражданскую службу.
На основании вышеизложенного, 

ПРОШУ:

признать Каратаева Егора Андреевича невиновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 328 УК РФ и оправдать его по основаниям п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ за отсутствием в деянии подсудимого состава преступления.
«21» марта 2017 года



____________________ / Е.А. Каратаев /
1

