Дело №
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Шадринский районный суд Курганской области в составе: председательствующего судьи Шадриной Е.Ю.,
при секретаре Кубасовой Л.В.,
с участием административного истца Каратаева Е.А.,
представителя административного истца Левинсона А.Л., действующего по доверенности от ....2017г.,
представителя административного ответчика Призывной комиссии города Шадринска Губина М.Е., действующего по доверенности от ....2017г.,
представителя заинтересованного лица ФКУ «Военный комиссариат Курганской области» Кох Е.В., действующего по доверенности от ....2017г., рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Шадринске Курганской области
20 марта 2017 года
административное дело по административному исковому заявлению Каратаева Е.А. к Призывной комиссии города Шадринска о признании незаконным решения об отмене заключения о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой и отказа в замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой,
УСТАНОВИЛ:
Каратаев Е.А. обратился в суд с административным иском к Призывной комиссии Шадринского района о признании незаконным решения призывной комиссии от 21.11.2016г.
В заявлении указал, что состоит на воинском учете в Военном комиссариате города Шадринска и Шадринского района Курганской области. В 2016 году он подал в военный комиссариат (далее по тексту - военкомат) заявление о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой. 10.11.2016г. по итогам рассмотрения указанного заявления призывная комиссия единогласно вынесла заключение о замене ему военной службы по призыву альтернативной гражданской службой. Однако, 21 ноября 2016г. призывная комиссия приняла решение, которым заключение о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой от 10.11.2016г. было отменено, ему отказано в замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой. Мотивом необходимости принятия такого решения призывная комиссия назвала вновь открывшиеся обстоятельства. С данным решением он не согласен, считает его необоснованным и незаконным, нарушающим его право на замену военной службы на альтернативную гражданскую службу. Законодательство не наделяет призывные комиссии полномочиями по отмене заключения о замене гражданину военной службы по призыву альтернативной гражданской службой. Решение призывной комиссии не мотивировано. В связи с чем, просил признать его незаконным.
В судебном заседании истец Каратаев Е.А. исковые требования поддержал.
Представитель истца Левинсон А.Л. настаивал на удовлетворении исковых требований по доводам, изложенным в иске. Дополнительно пояснил, что основанием для отмены заключения призывной комиссии от 10.11.2016г. явилось нарушение сроков подачи заявления и отсутствие документов, подтверждающих убеждения
Каратаева, противоречащие несению военной службы. Действующее законодательство не возлагает на граждан, изъявивших желание заменить военную службу по призыву альтернативной гражданской службой, доказать наличие убеждений, оно предписывает необходимость обосновать, что несение военной службы противоречит их убеждениям или вероисповеданию. При рассмотрении заявления Каратаева призывная комиссия не воспользовалась своим правом на запрос каких-либо дополнительных материалов для рассмотрения заявления. Федеральный закон №53-Ф3 «О воинской обязанности и военной службе» и Федеральный закон «Об альтернативной гражданской службе» не предусматривают право призывной комиссии на отмену собственного решения (заключения). Данные полномочия предоставлены суду либо вышестоящей призывной комиссии субъекта РФ.
Представитель административного ответчика - призывной комиссии города Шадринска Губин М.Е. исковые требований Каратаева Е.А. признал, поскольку административный орган не имел полномочий на отмену своего решения. Отменить заключение призывной комиссии мог или вышестоящий орган или суд.
Заинтересованное лицо - представитель военкомата Кох Е.В. полагал отсутствие оснований для отмены заключения призывной комиссии от 21.11.2016г. об отмене заключения от 10.11.2016г. о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой и отказе в замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой по следующим основаниям. 13.05.2016г. Каратаев принес в военкомат заявление о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой с нарушением сроков подачи заявления, установленных ч.1 ст. 11 Федерального закона №113-Ф3 «Об альтернативной гражданской службе», согласно которой граждане вправе подать заявления о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой в военный комиссариат в срок до 1 апреля - в случае призыва на военную службу в октябре-декабре текущего года до 1 октября - при призыве в апреле-июле следующего года. Граждане, пользующиеся отсрочками от призыва на военную службу, срок действия которых должен истечь после окончания очередного призыва на военную службу, при преждевременном прекращении основания для отсрочки вправе подать заявления о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой после 1 апреля или после 1 октября в течение 10 дней со дня прекращения основания для отсрочки, но Каратаев подал заявление спустя месяц после утраты права на отсрочку. Каратаеву были даны разъяснения о пропуске срока подачи заявления и не представления доказательств его убеждений. Считает, что поскольку ни Закон «О воинской обязанности и военной службе», ни Закон «Об альтернативной гражданской службе» не содержат прямого запрета на вынесение призывной комиссией заключения об отмене ранее принятого заключения о замене военной службы альтернативной гражданской службой, то оснований для отмены заключения призывной комиссии от 21.11.2016г. не имеется.
Представитель заинтересованного лица Военного комиссариата города Шадринска и Шадринского района Курганской области в судебное заседание не явился, заинтересованное лицо не является самостоятельным юридическим лицом, является структурным подразделением ФКУ «Военный комиссариат Курганской области».
Заслушав участвующих лиц, исследовав письменные материалы дела, суд пришел к выводу об удовлетворении заявленных Каратаевым Е.А. исковых требований.
Судом установлены следующие фактические обстоятельства.
6 мая 2016г. Каратаев Е.А. обратился в призывную комиссию города Шадринска с заявлением о замене военной службы альтернативной гражданской службой, обосновывая заявление тем, что имеет убеждения, которым противоречит несение военной службы (л.д....). К заявлению приложил свою автобиографию (л.д....).
18 мая 2016г. Каратаеву Е.А. начальником отдела военного комиссариата Курганской области по г.Шадринску и Шадринскому району "ВА" была направлена выписка из книги протоколов заседаний призывной комиссии, согласно которой было принято решение о его призыве на военную службу и указано о нарушении сроков подачи заявления о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой (л.д...).
2 ноября 2016г. Каратаев Е.А. вновь обратился в отдел военного комиссариата Курганской области по г.Шадринску и Шадринскому району о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой (л.д...).
Заключением призывной комиссии города Шадринска от 10 ноября 2016г. Каратаеву Е.А. военная служба по призыву заменена альтернативной гражданской службой (л.д....).
Заключением призывной комиссии от 21 ноября 2016г. ввиду вновь открывшихся обстоятельств при повторном рассмотрении личного дела Каратаева Е.А. заключение от 10 ноября 2016г. признано необоснованным и отменено. Каратаеву Е.А. отказано в замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой на основании п.4 ст. 12 ФЗ РФ от 25.07.2002г. №113 «Об альтернативной гражданской службе» (оборотная сторона л.д....).
Как следует из доводов военного комиссара города Шадринска и Шадринского района "ВА" основанием для отмены заключения призывной комиссии от 10.11.2016г. послужило нарушение Каратаевым Е.А. сроков подачи заявления и отсутствие документов, подтверждающих убеждения гражданина, противоречащих несению военной службы.
В соответствии со ст.218 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации гражданин, организация, иные лица могут обратиться в суд с требованиями об оспаривании решений, действий (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, организации, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, если полагают, что нарушены или оспорены их права, свободы и законные интересы, созданы препятствия к осуществлению их прав, свобод и реализации законных интересов или на них незаконно возложены какие-либо обязанности.
Суд находит, что вынесенным призывной комиссией ... заключением от ... годаг. об отмене заключения призывной комиссии от ... годаг. о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой и отказе в замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой затрагиваются интересы истца, не желавшего по своим убеждениям проходить военную службу по призыву.
Согласно ст.2 Федерального закона от 25 июля 2002 года №113-Ф3 «Об альтернативной гражданской службе» гражданин имеет право на замену военной службы по призыву альтернативной гражданской службой в случае, если несение военной службы противоречит его убеждениям или вероисповеданию.
В заявлении, поданном в призывную комиссию города Шадринска, о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой Каратаев Е.А. указал, что несение военной службы противоречит его убеждениям.
В соответствии со ст. 11 Закона граждане, изъявившие желание заменить военную службу по призыву альтернативной гражданской службой, должны обосновать, что несение военной службы противоречит их убеждениям или вероисповеданию. В заявлении о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой гражданин указывает причины и обстоятельства, побудившие его ходатайствовать об этом. К заявлению прилагаются автобиография и характеристика с места работы и (или) учебы гражданина (для работающих (работавших) и (или) обучающихся (обучавшихся)). К заявлению гражданин вправе приложить другие документы.
Таким образом, закон не обязывает гражданина, изъявившего желание проходить альтернативную гражданскую службу, доказывать наличие у него убеждений, по которым он не может проходить военную службу, он должен лишь обосновать их в заявлении.
В связи с чем, доводы представителя военного комиссариата Кох Е.В. и военного комиссара "ВА" о не представлении Каратаевым Е.А. доказательств убеждений, по которым он не может проходить военную службу, не основаны на законе.
Также судом не принимаются доводы заинтересованных лиц относительно нарушения Каратаевым Е.А. срока подачи заявления о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой. Отменяя заключение призывной комиссии от 10 ноября 2016г. о замене Каратаеву Е.А. военной службы по призыву альтернативной гражданской службой, призывная комиссия в заключении от 21 ноября 2016г. указала о вновь открывшихся обстоятельствах, к которым, в том числе, отнесла нарушение Каратаевым Е.А. срока подачи заявления.
В соответствии со ст. 11 Закона граждане вправе подать заявления о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой в военный комиссариат, где они состоят на воинском учете, в следующие сроки:
до 1 апреля - граждане, которые должны быть призваны на военную службу в октябре - декабре текущего года;
до 1 октября - граждане, которые должны быть призваны на военную службу в апреле - июне следующего года.
Поскольку Каратаев Е.А. обратился с заявлением о замене военной службы альтернативной гражданской службой 2 ноября 2016г., то есть фактически с нарушением предусмотренного ст. 11 Закона срока подачи заявления, но, несмотря на данный факт, призывная комиссия вынесла 10 ноября 2016г. заключение о замене ему военной службы альтернативной гражданской службой, данный факт нельзя признать вновь открывшимся обстоятельством при принятии призывной комиссией 21 ноября 2016г. заключения об отмене заключения от 10 ноября 2016г.
В соответствии с ч.3 ст. 12 Закона по итогам рассмотрения заявления призывная комиссия выносит заключение о замене гражданину военной службы по призыву альтернативной гражданской службой либо принимает мотивированное решение об отказе в такой замене.
Согласно п.1 ст.28 Федерального закона №53-Ф3 «О воинской обязанности и военной службе» при призыве на военную службу граждан, не пребывающих в запасе, на призывную комиссию возлагаются обязанности по организации медицинского освидетельствования указанных граждан и принятию в отношении их одного из следующих решений:
о призыве на военную службу;
о направлении на альтернативную гражданскую службу;
о предоставлении отсрочки от призыва на военную службу об освобождении от призыва на военную службу о зачислении в запас;
об освобождении от исполнения воинской обязанности.
Таким образом, анализ норм права свидетельствует о том, что призывная комиссия не может принять решение об отмене принятого ею же ранее решения о замене военной службы альтернативной гражданской службой, поскольку призывная комиссия не наделена в силу закона такими полномочиями.
Кроме того, суд учитывает, что в соответствии с ч.3 ст. 12 Федерального закона от 25 июля 2002 года >П13-Ф3 «Об альтернативной гражданской службе» призывная комиссия может вынести заключение о замене гражданину военной службы по призыву альтернативной гражданской службой либо принять мотивированное решение об отказе в такой замене.
Поскольку по факту отказа Каратаеву Е.А. в замене военной службы альтернативной гражданской службой мотивированное решение призывной комиссией не принималось, заключение призывной комиссии от 21 ноября 2016 года, которым отменено заключение призывной комиссии от 10 ноября 2016г. и Каратаеву Е.А. отказано в замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой, не может быть признано судом законным и обоснованным в силу того, что принятие данного решения не предусмотрено законом.
В силу статьи 227 КАС РФ для признания незаконными решений, действий (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, организации, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностного лица, государственного или муниципального служащего необходимо наличие совокупности двух условий -несоответствие оспариваемых решений, действий (бездействия) нормативным правовым актам и нарушение прав, свобод и законных интересов административного истца.
Статьей 226 КАС РФ обязанность доказывания нарушения своих прав, свобод и законных интересов и соблюдения сроков обращения в суд возложена на административного истца, а соответствия оспариваемых решений, действий (бездействия) нормативным правовым актам - на орган, организацию, лицо, наделенные отдельными государственными или иными публичными полномочиями, принявшие оспариваемые решения либо совершившие оспариваемые действия (бездействие).
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу об удовлетворении требований Каратаева Е.А., поскольку вынесенное 21 ноября 2016г. призывной комиссией города Шадринска заключение об отмене заключения от 10 ноября 2016г. о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой и отказе в замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой, не соответствует нормативным правовым актам и нарушает права, свободы и законные интересы Каратаева Е.А. на замену военной службы по призыву альтернативной гражданской службой.
В соответствии с п.1 ч.2 статьи 227 Кодекса административного судопроизводства по результатам рассмотрения административного дела об оспаривании решения, действия (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, суд принимает решение об удовлетворении полностью или в части заявленных требований о признании оспариваемых решения, действия (бездействия) незаконными, если суд признает их не соответствующими нормативным правовым актам и нарушающими права, свободы и законные интересы административного истца, и об обязанности административного ответчика устранить нарушения прав, свобод и законных интересов административного истца или препятствия к их осуществлению либо препятствия к осуществлению прав, свобод и реализации законных интересов лиц, в интересах которых было подано соответствующее административное исковое заявление.
Руководствуясь ст.ст.175,178,180 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:
Исковые требования Каратаева Е.А. к Призывной комиссии города Шадринска о признании незаконным решения об отмене заключения о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой и отказе в замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой, удовлетворить.
Признать незаконным заключение Призывной комиссии города Шадринска от 21 ноября 2016 года об отмене заключения Призывной комиссии города Шадринска от 10 ноября 2016 года о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой и отказе в замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой.
Решение может быть обжаловано в судебную коллегию по административным делам Курганского областного суда в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме с подачей жалобы через Шадринский районный суд Курганской области.
Судья Е.Ю.Шадрина
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ÈÌÅÍÅÌ ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÔÅÄÅÐÀÖÈÈ

 

Øàäðèíñêèé ðàéîííûé ñóä Êóðãàíñêîé îáëàñòè â ñîñòàâå: ïðåäñåäàòåëüñòâóþùåãî ñóäüè Øàäðèíîé Å.Þ.,

 

ïðè ñåêðåòàðå Êóáàñîâîé Ë.Â.,

 

ñ ó÷àñòèåì àäìèíèñòðàòèâíîãî èñòöà Êàðàòàåâà Å.À.,

 

ïðåäñòàâèòåëÿ àäìèíèñòðàòèâíîãî èñòöà Ëåâèíñîíà À.Ë., äåéñòâóþùåãî ïî äîâåðåííîñòè îò

 

...

.2017ã.,

 

ïðåäñòàâèòåëÿ àäìèíèñòðàòèâíîãî îòâåò÷èêà Ïðèçûâíîé êîìèññèè ãîðîäà Øàäðèíñêà Ãóáèíà Ì.Å., 

äåéñòâóþùåãî ïî äîâåðåííîñòè îò

 

...

.2017ã.,

 

ïðåäñòàâèòåëÿ çàèíòåðåñ

îâàííîãî ëèöà ÔÊÓ «Âîåííûé êîìèññàðèàò Êóðãàíñêîé îáëàñòè» Êîõ Å.Â., 

äåéñòâóþùåãî ïî äîâåðåííîñòè îò

 

...

.2017ã., ðàññìîòðåâ â îòêðûòîì ñóäåáíîì çàñåäàíèè â ãîðîäå Øàäðèíñêå 

Êóðãàíñêîé îáëàñòè

 

20 ìàðòà 2017 ãîäà

 

àäìèíèñòðàòèâíîå äåëî ïî àäìèíèñòðàòèâíîìó èñ

êîâîìó çàÿâëåíèþ

 

Êàðàòàåâà Å.À.

 

ê Ïðèçûâíîé êîìèññèè 

ãîðîäà Øàäðèíñêà î ïðèçíàíèè íåçàêîííûì ðåøåíèÿ îá îòìåíå çàêëþ÷åíèÿ î çàìåíå âîåííîé ñëóæáû ïî ïðèçûâó 

àëüòåðíàòèâíîé ãðàæäàíñêîé ñëóæáîé è îòêàçà â çàìåíå âîåííîé ñëóæáû ïî ïðèçûâó àëüòåðíàòèâíîé ãðàæä

àíñêîé 

ñëóæáîé,

 

ÓÑÒÀÍÎÂÈË:

 

Êàðàòàåâ Å.À. îáðàòèëñÿ â ñóä ñ àäìèíèñòðàòèâíûì èñêîì ê Ïðèçûâíîé êîìèññèè Øàäðèíñêîãî ðàéîíà î 

ïðèçíàíèè íåçàêîííûì ðåøåíèÿ ïðèçûâíîé êîìèññèè îò 21.11.2016ã.

 

Â çàÿâëåíèè óêàçàë, ÷òî ñîñòîèò íà âîèíñêîì ó÷åòå â Âîåííîì êîìèññàð

èàòå ãîðîäà Øàäðèíñêà è 

Øàäðèíñêîãî ðàéîíà Êóðãàíñêîé îáëàñòè. Â 2016 ãîäó îí ïîäàë â âîåííûé êîìèññàðèàò (äàëåå ïî òåêñòó 

-

 

âîåíêîìàò) çàÿâëåíèå î çàìåíå âîåííîé ñëóæáû ïî ïðèçûâó àëüòåðíàòèâíîé ãðàæäàíñêîé ñëóæáîé. 10.11.2016ã. ïî 

èòîãàì ðàññìîòðåíèÿ óêà

çàííîãî çàÿâëåíèÿ ïðèçûâíàÿ êîìèññèÿ åäèíîãëàñíî âûíåñëà çàêëþ÷åíèå î çàìåíå åìó 

âîåííîé ñëóæáû ïî ïðèçûâó àëüòåðíàòèâíîé ãðàæäàíñêîé ñëóæáîé. Îäíàêî, 21 íîÿáðÿ 2016ã. ïðèçûâíàÿ êîìèññèÿ 

ïðèíÿëà ðåøåíèå, êîòîðûì çàêëþ÷åíèå î çàìåíå âîåííîé ñëóæáû ïî ïðèçûâ

ó àëüòåðíàòèâíîé ãðàæäàíñêîé ñëóæáîé 

îò 10.11.2016ã. áûëî îòìåíåíî, åìó îòêàçàíî â çàìåíå âîåííîé ñëóæáû ïî ïðèçûâó àëüòåðíàòèâíîé ãðàæäàíñêîé 

ñëóæáîé. Ìîòèâîì íåîáõîäèìîñòè ïðèíÿòèÿ òàêîãî ðåøåíèÿ ïðèçûâíàÿ êîìèññèÿ íàçâàëà âíîâü îòêðûâøèåñÿ 

îáñòîÿòåëüñòâ

à. Ñ äàííûì ðåøåíèåì îí íå ñîãëàñåí, ñ÷èòàåò åãî íåîáîñíîâàííûì è íåçàêîííûì, íàðóøàþùèì åãî 

ïðàâî íà çàìåíó âîåííîé ñëóæáû íà àëüòåðíàòèâíóþ ãðàæäàíñêóþ ñëóæáó. Çàêîíîäàòåëüñòâî íå íàäåëÿåò 

ïðèçûâíûå êîìèññèè ïîëíîìî÷èÿìè ïî îòìåíå çàêëþ÷åíèÿ î çàìåíå ãðà

æäàíèíó âîåííîé ñëóæáû ïî ïðèçûâó 

àëüòåðíàòèâíîé ãðàæäàíñêîé ñëóæáîé. Ðåøåíèå ïðèçûâíîé êîìèññèè íå ìîòèâèðîâàíî. Â ñâÿçè ñ ÷åì, ïðîñèë 

ïðèçíàòü åãî íåçàêîííûì.

 

Â ñóäåáíîì çàñåäàíèè èñòåö Êàðàòàåâ Å.À. èñêîâûå òðåáîâàíèÿ ïîääåðæàë.

 

Ïðåäñòàâèòåëü èñòöà Ëåâè

íñîí À.Ë. íàñòàèâàë íà óäîâëåòâîðåíèè èñêîâûõ òðåáîâàíèé ïî äîâîäàì, 

èçëîæåííûì â èñêå. Äîïîëíèòåëüíî ïîÿñíèë, ÷òî îñíîâàíèåì äëÿ îòìåíû çàêëþ÷åíèÿ ïðèçûâíîé êîìèññèè îò 

10.11.2016ã. ÿâèëîñü íàðóøåíèå ñðîêîâ ïîäà÷è çàÿâëåíèÿ è îòñóòñòâèå äîêóìåíòîâ, ïîäòâå

ðæäàþùèõ óáåæäåíèÿ

 

Êàðàòàåâà, ïðîòèâîðå÷àùèå íåñåíèþ âîåííîé ñëóæáû. Äåéñòâóþùåå çàêîíîäàòåëüñòâî íå âîçëàãàåò íà 

ãðàæäàí, èçúÿâèâøèõ æåëàíèå çàìåíèòü âîåííóþ ñëóæáó ïî ïðèçûâó àëüòåðíàòèâíîé ãðàæäàíñêîé ñëóæáîé, 

äîêàçàòü íàëè÷èå óáåæäåíèé, îíî ïðåäïèñûâàå

ò íåîáõîäèìîñòü îáîñíîâàòü, ÷òî íåñåíèå âîåííîé ñëóæáû 

ïðîòèâîðå÷èò èõ óáåæäåíèÿì èëè âåðîèñïîâåäàíèþ. Ïðè ðàññìîòðåíèè çàÿâëåíèÿ Êàðàòàåâà ïðèçûâíàÿ êîìèññèÿ 

íå âîñïîëüçîâàëàñü ñâîèì ïðàâîì íà çàïðîñ êàêèõ

-

ëèáî äîïîëíèòåëüíûõ ìàòåðèàëîâ äëÿ ðàññìîòðåíèÿ ç

àÿâëåíèÿ. 

Ôåäåðàëüíûé çàêîí ¹53

-

Ô3 «Î âîèíñêîé îáÿçàííîñòè è âîåííîé ñëóæáå» è Ôåäåðàëüíûé çàêîí «Îá 

àëüòåðíàòèâíîé ãðàæäàíñêîé ñëóæáå» íå ïðåäóñìàòðèâàþò ïðàâî ïðèçûâíîé êîìèññèè íà îòìåíó ñîáñòâåííîãî 

ðåøåíèÿ (çàêëþ÷åíèÿ). Äàííûå ïîëíîìî÷èÿ ïðåäîñòàâëåíû

 

ñóäó ëèáî âûøåñòîÿùåé ïðèçûâíîé êîìèññèè ñóáúåêòà 

ÐÔ.

 

Ïðåäñòàâèòåëü àäìèíèñòðàòèâíîãî îòâåò÷èêà 

-

 

ïðèçûâíîé êîìèññèè ãîðîäà Øàäðèíñêà Ãóáèí Ì.Å. èñêîâûå 

òðåáîâàíèé Êàðàòàåâà Å.À. ïðèçíàë, ïîñêîëüêó àäìèíèñòðàòèâíûé îðãàí íå èìåë ïîëíîìî÷èé íà îòìåíó ñâîåã

î 

ðåøåíèÿ. Îòìåíèòü çàêëþ÷åíèå ïðèçûâíîé êîìèññèè ìîã èëè âûøåñòîÿùèé îðãàí èëè ñóä.

 

Çàèíòåðåñîâàííîå ëèöî 

-

 

ïðåäñòàâèòåëü âîåíêîìàòà Êîõ Å.Â. ïîëàãàë îòñóòñòâèå îñíîâàíèé äëÿ îòìåíû 

çàêëþ÷åíèÿ ïðèçûâíîé êîìèññèè îò 21.11.2016ã. îá îòìåíå çàêëþ÷åíèÿ îò 10.

11.2016ã. î çàìåíå âîåííîé ñëóæáû ïî 

ïðèçûâó àëüòåðíàòèâíîé ãðàæäàíñêîé ñëóæáîé è îòêàçå â çàìåíå âîåííîé ñëóæáû ïî ïðèçûâó àëüòåðíàòèâíîé 

ãðàæäàíñêîé ñëóæáîé ïî ñëåäóþùèì îñíîâàíèÿì. 13.05.2016ã. Êàðàòàåâ ïðèíåñ â âîåíêîìàò çàÿâëåíèå î çàìåíå 

âîåííîé ñëóæ

áû ïî ïðèçûâó àëüòåðíàòèâíîé ãðàæäàíñêîé ñëóæáîé ñ íàðóøåíèåì ñðîêîâ ïîäà÷è çàÿâëåíèÿ, 

óñòàíîâëåííûõ ÷.1 ñò. 11 Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà ¹113

-

Ô3 «Îá àëüòåðíàòèâíîé ãðàæäàíñêîé ñëóæáå», ñîãëàñíî 

êîòîðîé ãðàæäàíå âïðàâå ïîäàòü çàÿâëåíèÿ î çàìåíå âîåííîé ñëóæáû ïî

 

ïðèçûâó àëüòåðíàòèâíîé ãðàæäàíñêîé 

ñëóæáîé â âîåííûé êîìèññàðèàò â ñðîê äî 1 àïðåëÿ 

-

 

â ñëó÷àå ïðèçûâà íà âîåííóþ ñëóæáó â îêòÿáðå

-

äåêàáðå 

òåêóùåãî ãîäà äî 1 îêòÿáðÿ 

-

 

ïðè ïðèçûâå â àïðåëå

-

èþëå ñëåäóþùåãî ãîäà. Ãðàæäàíå, ïîëüçóþùèåñÿ îòñðî÷êàìè îò 

ïðèçûâà

 

íà âîåííóþ ñëóæáó, ñðîê äåéñòâèÿ êîòîðûõ äîëæåí èñòå÷ü ïîñëå îêîí÷àíèÿ î÷åðåäíîãî ïðèçûâà íà 

âîåííóþ ñëóæáó, ïðè ïðåæäåâðåìåííîì ïðåêðàùåíèè îñíîâàíèÿ äëÿ îòñðî÷êè âïðàâå ïîäàòü çàÿâëåíèÿ î çàìåíå 

âîåííîé ñëóæáû ïî ïðèçûâó àëüòåðíàòèâíîé ãðàæäàíñêîé ñëóæá

îé ïîñëå 1 àïðåëÿ èëè ïîñëå 1 îêòÿáðÿ â òå÷åíèå 10 

äíåé ñî äíÿ ïðåêðàùåíèÿ îñíîâàíèÿ äëÿ îòñðî÷êè, íî Êàðàòàåâ ïîäàë çàÿâëåíèå ñïóñòÿ ìåñÿö ïîñëå óòðàòû ïðàâà 

íà îòñðî÷êó. Êàðàòàåâó áûëè äàíû ðàçúÿñíåíèÿ î ïðîïóñêå ñðîêà ïîäà÷è çàÿâëåíèÿ è íå ïðåäñòàâëåíèÿ

 

äîêàçàòåëüñòâ åãî óáåæäåíèé. Ñ÷èòàåò, ÷òî ïîñêîëüêó íè Çàêîí «Î âîèíñêîé îáÿçàííîñòè è âîåííîé ñëóæáå», íè 

Çàêîí «Îá àëüòåðíàòèâíîé ãðàæäàíñêîé ñëóæáå» íå ñîäåðæàò ïðÿìîãî çàïðåòà íà âûíåñåíèå ïðèçûâíîé êîìèññèåé 

çàêëþ÷åíèÿ îá îòìåíå ðàíåå ïðèíÿòîãî çàêëþ

÷åíèÿ î çàìåíå âîåííîé ñëóæáû àëüòåðíàòèâíîé ãðàæäàíñêîé 

ñëóæáîé, òî îñíîâàíèé äëÿ îòìåíû çàêëþ÷åíèÿ ïðèçûâíîé êîìèññèè îò 21.11.2016ã. íå èìååòñÿ.

 

Ïðåäñòàâèòåëü çàèíòåðåñîâàííîãî ëèöà Âîåííîãî êîìèññàðèàòà ãîðîäà Øàäðèíñêà è Øàäðèíñêîãî ðàéîíà 

Êóðãàíñêîé 

îáëàñòè â ñóäåáíîå çàñåäàíèå íå ÿâèëñÿ, çàèíòåðåñîâàííîå ëèöî íå ÿâëÿåòñÿ ñàìîñòîÿòåëüíûì 

þðèäè÷åñêèì ëèöîì, ÿâëÿåòñÿ ñòðóêòóðíûì ïîäðàçäåëåíèåì ÔÊÓ «Âîåííûé êîìèññàðèàò Êóðãàíñêîé îáëàñòè».

 

Çàñëóøàâ ó÷àñòâóþùèõ ëèö, èññëåäîâàâ ïèñüìåííûå ìàòåðèàëû äåëà, ñ

óä ïðèøåë ê âûâîäó îá 

óäîâëåòâîðåíèè çàÿâëåííûõ Êàðàòàåâûì Å.À. èñêîâûõ òðåáîâàíèé.

 

Ñóäîì óñòàíîâëåíû ñëåäóþùèå ôàêòè÷åñêèå îáñòîÿòåëüñòâà.

 

